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おわりに
フランス縦おの新11:紀
第2主 国民戦線の戦略的変化
第1節労働者の組織化へ
1990年代のブランスは，労働者，事務職といった民衆的社会闘にとって苦
難の時代であった。高い失業率，失業の長期化，不安定鹿沼化，社会からの
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|排除Jなど，彼らを取り巻く は厳しさを増していった。 97年度の新規履
問者187:i9600人のうち， 12万人は派遣労働者であり， 97年3月時点で，
3 制が倒産，リストラによる WI~艇であった。失業者300万人と
360万人な合わせて660万人という は，プランスの会就業人!ご12500万人の
うち 4人に 1人が雇用に関して何らかの問題を抱えていることになる(1)。
1980年代に，ツランス社会は，ゆ1:[徐Jの過程に欽み込まれている人々と地
球時代の趨流動的な泊税に乗ることができた人々との聞に分かれ，二元化し
ていく O プランス経済の浮揚をかけた起死回生策として推進された欧州統合
は，国民的なiZを拡大した反問，労1i防を破壊し，最も脆弱な社会問をまずま
ず不安定化させ，社会の二二重構造を強化している。青年，女性，労働者での
失業の増大とその長期化，歴代の政府の解決能力の欠如，政治腐敗の頻発，
社会の中での暴力の可視化，社会的格競の拡大，居住地域の荒廃といっ
現象は，労働者を中心とした民衆的社会開を践す殺し，その不安をi認め，その
解決の展望の不平目立，彼らの中に政治への不信 高めている(2)。
そのような民衆的社会開にとって厳しい環境は， 80年代に始まったもので
はない。プランスでは， 1970年代に「労働の担割lJは既に解体しはじめてい
る。工場を中心に形作られた「労働の悶:界jは，社会的な記憶:や名誉の論珪l，
男らしさの幻想，平等の文化を伴って成り立っていた。そこでは，工場と共
産党，社会党，組合，労鞠運動関連の諮問体の[間で濃栂な関係が育まれ，労
働エリートによって編成された言説は，労働世界につきものの外国人嫌いの
感舗を抑制してきた。そのような!伎界の解体は，製造業で始まり，今や事務
職やサービス業に及び，地域や職場の独特な労働文化の弱体化をもたらし，
政党支持の社会学的構造を風化させている。その結果，労働者の中では，一
方で，鍔，特に，共脱党への支持の低下が進行し，他方で， r悶民戦総(F
N)Jへの抵抗力が急速に弱まっていく(九
1986主r:国民議会選挙から，従来の左翼政党を支持していた民衆的有権者が，
社会的不満や左翼政党への不{設から機右政党への投票に走るという投薬行動
は顕在化していたが， 80年代のFNの中心的なターゲットは基本的に伝統的
中間関や経営者j留に留かれていた。
1984年9月に， FNは「近代的食業と自由(EntrepriseModerne et Liber-
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teニEML)Jを結成しているが， EMLは， rFN に近い商人，企業経営者，白
け閣を提供するJことを問的としており，どちららかと言えば，
まだ、伝統的中間関や経営者間への浸透に護点を誼いていた。そのような社会
的カテゴリーを結集した EMLのサークルに混じって，国鉄，パリ交通公社，
港湾，公務員の職場にも浸透を闘ってはいたが，コ…ボラテイズムの伝統に
沿った組織化の努力は，職場の労働者やホワイトカラーには極めてわずかの
しか見いだすことができなかった{付。やはり， 1984年の選挙における突然
の躍進から90年代の中葉までは，彼らのが働きかける中心的な対象は伝統的
中間関に耀かれていた(針。
FNは， 1988年から 5月1日にメーデーとジャンヌ・ダルク祭を合間で開
き，労働者への配践を示してはいたが，従来までは明らかに労働運動を敵視
し，労働運動とストライキへの規制を主践してきた。 1987年1月と1988年12
月の鉄道ストに傑しては，彼らは， r労働の自由Jと「利用者の防鰯Jを掲げ
て，ストライキに抗議するデモを何度も組織している。また， 1995年11-12
丹の大規模なストライキに対しても，当初は，社会的異議申し立てへの本能
的とも言える敵意から冷ややかな姿勢を見せていた(6)。
そのような姿勢が変化しはじめるのは， 1995年11-12月のストライキの後
であった。 1995年の争議は，社会保障改革，とりわけ，公務員が従来事受し
てきた老齢年金の特模廃止を政府が打ち出したことが原因ではじまったが，
郵便，公共交通などの公共部門の労働者‘によるストは 1カ丹にわたって続き，
経済活動に大きな影響をもたらした。
当初，ルベンは，アルカイックで労働者を代表していない組合組織による
民衆のスキャンダラスな動員であると非難し，ストの中止を求めていた。と
ころが，ルペンのそのような立場に反して，多くのFN支持者がストに共感
を示し，ストに荷担していることが明らかになる(7)0FNは，何年11-12月の
ストライキ運動の開，政治ゲームの蚊1援の外に置かれたことから教訓を引き
出して，社会運動に浸透を図るために， 1996年のはじめから，フランス人の
雇用や経済的・社会的安全の防衛といった社会的テーマを閤収ずる方向に運
動の舵を切り始めた(8)。
FNの労働運動に対する姿勢の紙換は， 1996年3月23自にボルドーで開催
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された地域開議会議員の集会での全密代表幹事B・メグレ (BrunoMegre) 
の発言が象徴している O 彼は rFNはマーストリヒト条約に藤間するフラン
ス労働者jの擁護者であり，マーストリヒト条約，単一通貨， GATTに賛成
であるような大企業家のためにしてやることは何もない。 FNは，サラリ
マンや自営のフランス労働者の側に立ち，最も間窮しているものの保護に全
力を注ぐJと宣言している(九
そのように，労働者への設透にカを入れ始めたFNであるが，その活動は，
彼らが「非マルクス主義J系と判断した既成組合への浸透と FN系の組合の
結成という 2つのチャンネルを通じて進められている。
第 1のパターンは，労働者の力 (FO)，キリスト教労働連盟 (CFTC)，管
理職総間服 (CGC)などの既成のナショナル・センタ…への浸透の追求であ
る。その方法として，彼らが璽視しているのは，危機に瀕している企業の労
働者に働きかけることであった。
FNは，紛争や危機的状況にある企業に働きかけるために， G・ペネル
(Gilles Pennelle)の指弾下に「近隣活動 (Actionsde Proximite口 AC)Jを
展開している。現在のところ，その活動は，ユ…ル県とセーヌ:マリティー
ム県やその近隣の諸県に地理的には限定されているが，労働者に対する「潜
入工作(noyautge)Jの活動として，①各県連が解鹿や閉鎖に直面している企
を探知し，その情報を ACに送付し，②FN本部は，従業員や党の支持者
に向けてピラを配布する時期を決定し，③工場の前でのどラ配りや戸別ビラ
入れの行動を展開し，④各県連がより詳しい情報を求める個人に詳細な文章
を郵送し，その後，地域の資任者が戸別訪問するという，系統的な働きかけ
を行っている(問。
披らは，菌剤(~に陥っていた企業やリストラが進行しつつあった産業部門に
介入し， r国際化(mondialisme)Jの弊筈を告発し，既成の労組がフランス人
労働者の利誌を諜切っていることを非難している。組合員に奉仕する活動を
しないで経営側の付属品になりさがっている既成の労働運動の告発が彼らの
立論の基本であった(1九
例えば， B・メグレは， 1996年10丹6日に，ムリネックス社のマメ
の前で「出際化jと工場の売却・移転に抗議するピラをFN活動家とともに
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配り，従業員の解雇に抗議している。同工場では，経営側は，企業のリスト
ラ計闘にそって工場の閉鎖を打ち出し， 2600名の従業員の解躍を発表してい
た。彼は，政府と経営側に妥協的な組合の姿勢を非難し， FNr活動家が問題
のある所にはどこにでも駆けつけることを公言していた。その言葉通り，1997
9月29fヨには，プランス・テレコムの民営化に反対して，ジャンニジョレ
ス通りにあるフランス・テレコムの北部ノTリ本部前でピラを配布してい
る(12)。
そのような活動の成果は，一部の地方で観察されるようになっている。ヴ
アル県では，プロヴァンスニアルプヱコート・グ、ジューノレ地域閣のCFTC組
織が1995年に発行した『自由の観察者(l'Opservatoiredes libertes).1によ
れば， FNはCFTC，CGC， FOへの浸透に成功していた。また，トゥーロン
市では，助役の中に CFTCとFOの!日幹部が含まれていたし， HLMの理事
会の理事長選挙では， FOの代表がFN候補に投票していた。アルザスでは，
CFTCは最も FNの浸透が進んでいた組合で， FNの幹部の一一人である B.
アントニー (BernardAntony)が地域関指導部に参加していた。コエ二ロ
は， Ch.ガルチエ (にCha幻r‘匂sGal比出ti必erけ.う)がCFTCのエロ一L県県のl燥咲恥主脅皇記補佐も務
めて，水閣下でFNの活動を行っていた。エクサンープロヴァンスでは， 1997
年9丹， CFTC県連は CFTC系の聖子擦官組合に対してFN系瞥察官組合に
所属している11人の代議員を排除するように要求している。
次に， FN系の独自の労働組合を結成する試みであるが，そのような働き
かけで一定の成功を見たのは，まず、は饗察官においてであった。従来，
宮の間では， 1973年に結成された「懇察官狛立職業連盟 (FederationProfes-
sionnelle Indepandante de Police FPIP) Jが極右系の総合で知られていた。
当初FNは， FPIPへの浸透を爾策し，全国書記長のJ…P.ステイノレボワ
(Jean-Pierre Stirbois)は部下の M-C.ロロ (Marie…Claude Loreau) 
を通じてその作戦を遂行した{日}。しかし，結局，その思惑ははずれ， 1990年
代に入ると， FPIPと極右の関係は悪化していく (14)。既成労組FPIPへの浸透
工作に失敗した FNは，独自の労組結成へと向かう。
1994年9丹17日， J. P・ロランドー(Jean-PaulLaurendeau)は， 13名の
とともに， r静態連帯 (SolidlitePolice=SP) Jを結成する(機関
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紙の fフランスの轡察官 (LePolicier francais).1は， 1996年5月に第1
が発刊されている)。ロランドーは，早速，組合活動のための便宜供与を内務
大臣に申諾しているが，rその代表性が認められていないのでその権利は制限
されるJと，その要求は却下されている(1幻。 1995年には， SPとは別に， FPIP 
内のFNメンパ…によって「警警察圏民戦線 (FrontNational de la Police= 
FNP)Jも結成された (1997年3丹には結社が禁止されている)。
1995年12月12日一15日の職場選挙で， SPは主に地域踏のレベルで， FNP 
レベルと地方の警察で候補を擁立している。 FNPは， 4845袈(7.45%) 
を獲得して，極右系の既成労組FPIPの3722禁(5.83%)を上部って第4勢力
になり， (commissions administratives paritaires) J に1
名の代表を送り込んでいる。また，地方の懇察署では，オランジュ(ヴォク
リューズ県)，オクセー/レ(ヨーヌ県)，ブゾン(ヴア1レ:ドワーズ県)で，
FNPの得紫は40%を突破している。パリでは SPが1%， FNPが9.5%を得
し，その結果， FNは内務省の「全国替察調停技術委員会 (Comitetechゐ
nique paritaire de la po1ice national) Jに代表を送り込んでいる(16)。
警鐘官の他に，彼らが力を入れていたのが，パリ交通公社 (RATP)であ
ったo 1996年3月22日には， FN-RATPが結成されている。 RATPでは，
FNの活動家がFOや独立系労組の中で数年来活動を展開してきたが， 1995 
年11-12月のストに参加したメンバ…で FN系の労組が発足する O
教育の分野では， 1995年10月には「国民教育運動 (Mouvementpour un 
Enseignement N ational = MEN) Jが組織されている。 l級教員資格をもっ
0・ピション (OlivierPichon)によって率いられている MENは，教育・研
究・文化領域への浸透を任務としている。具体的には，父母と教員を組織対
象としていた MENは， 42~誌で2500名の教師を組織していると自称していた
が，学校現場では，まだ，公然化はできていない。
彼らは，学校の諮問題の解決における公権力の無能，教職の権威!蕊i復の必
要性，イスラムに対する教育の中立性を主践し，彼らの学校慾撲は，革新さ
れた学校における共和主義的秩序と治安の閤袈を掲げ，暴力と遊蕩への傾斜
からの青年の防縮，プランスとヨーロッパの文明的価舗をイ成立する国民教育，
法律の範関内でイデオロギー・道徳的圧力を受けない自由な教育擦を教員に
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保障することを要求している(17)。
MENは，教育分野に築かれたFNの橋顕援であった。彼らは，権力への道
にとって最も大きな障害は，メディアと学校での誕の知的支自己であると考
えてきた。故に，教育がそのような勢力の支配から脱し， リベラ/レな教育理
念の支配する場から伝統や秩序を尊重し，国民的なエリートを選出する場に
転換することを目指していた(18)。
俄にも， 1995年5月には， r公務員全間連盟 (FederationN ationale cles 
Fonctionnaires) Jが， 1996年4月には rFNリヨン公共交通労組 (FN
Tanports en Commun Lyonnais) J， 10月には rFN郵政労組 (Front
National de la Poste) J， 12月には rFN看守労組 (FN…Penitentiaire)Jが
結成されている O
また， FNは，既成の労働運動組織の中に分散して存在している活動家の
け朋として，ルペンの女婿S.マレシヤ/レ (SamuelMarechaI)のイニシ
アティヴのもとで「賃金労働者全国サーク/レ (CercleN ational cles Travail-
leurs SalariesニCNTS)Jを設Iしている。 1996年6月，マルセイユで発足
した CNTSは， 5つの既成労組に加入している FNの党員，活動家，シンパ
を組織し，労組員の開に椋かにFNの考えを広め，組合幹部へのFN党員の
選出を隠ることを任務としていた(19)。
そのようないくつかの事例は， FNの労働運動への浸透を伺わせる。 J龍か
に，組織的な浸透は彼らが期待したほどは成功していないが， FNの労働組
合への影響力は着実に増大している O
1997年12月101ヨの f労使調停委員会 (conseilcles pru'c!omme) J 
FNは， rブランス労働者全悶瞬強委員会 (Coorc!ination Francaise 
N ationale cles Travailleurs) Jのぞ!のドに， 34県で132のリストでi臨み， 5.91 
%の得紫で18人の当選者をだしている(州0
1995年の大統領選挙時の CAS調査によると，労働組合の組合員やシンパ
で、は，労働総同盟(CGT)の組合員 7%，プランス民主主義労働i湾問(CFDT)
6 %， CFTC 5 %， FO 16%，国民教育連関 (FEN)17%，管理職総間関24
%がノレペンに投架しているO また， 1997年の国民議会選挙でも，じF1刀、 7
%， CGT 11%， FO 18%， CFTC 6 %の組合艮が FN候補に投思してい
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る(21)。
そのようなFNの攻勢を前に，既成の労組側も予をこまねいていたわけで
はない。 FNのj思想、が組合内部に浸透することへの対応の緊急性についての
まっていった。例えば 5つのナショナル・センターは首相ジュベ
に対して，全国レベルで労働者を代表している組合にだけ労使誠停委員会の
に参加する権利を認めるように共同の申し入れを行っている O また，既
成労組側は，裁判の場で， FN系労総の合法性を守谷い，公的セクターでのF
N系労組の結成を禁止する一連の判決を勝ち取っている。
例えば， 1996年6f:J 7日， CFDTはナンテ…ルの裁判所に FN-RATPの結
社禁止の訴えを起こし，裁判所は FN-RATPが政治組織の丸抱え組合にす
ぎないという現出で結社の禁止を詩い渡している。また，向様の-;患の訴訟
で， FN系労組の存在を否定する判決が相次ぎ， FNの独自組合の運動は必
ずしも順調には行っていない(問。
その他にも，各労組は， FNの活動への監視を強化し，概おについての出
版物，シンポジウム，セミナー，研修を通じて， FNの危険性を総合員に周
知徹底させ，対抗宣伝に取り組むなど，組織的な活動を展開していた。多く
の県では，組合の違いを超えてFNに対抗すーる共同の活動に取り組むことが
決定されている。
以仁のように，従来までの極右・の伝統とは巡って， FNは，労働者，
職への積極的な組織化に乗りだし，労働運動活動家のリクル…トに務めてい
る(2り。そのような試みは，現在までのところ，めざましい成果をあげている
とは言えない。しかし，労働者，事務職などのよも衆的社会j認を取り巻く
が厳しいなかで， FNにとって勢力伸張の新たな可能性を秘めているし，何
よりも，プランスを危機に陥れているエリート胞に対抗する民衆的社会開の
としてのFNのイメ…ジづくりには，労働者，事務職胞での浸透は
不可欠であった。
(l)鈴村文人「大没失業1'"でのi待短による原川創出…仏J@35時間法の効薬について J r:i叩
イコノミカj第35毛主祭53・4J0.， 1999"ド， 231-21To 
(2) Jcan Viard， "Les只randcsp巴ursdc 1モreplan己切れが， clans Jean Viard (ec1.) ， AlIx 
64-
i立紀';fくのプランス~剣士子(ルベンの見栄てぬ拶(2) 一
sources duρ。戸1tlisme1l1lliοnaliste， [~ditions d日I'Aube，1996， pp.ll日28 そのような:!J.f.f，振
に対して，労働il1fi!JのiliJの対応はj尽力であった。 t1欧・ソilの社会ニk荻よそデルや社会j込
8051三代にt~1戎あふるった，完全泌月J，住のJ'
ケl，社会保障などの税特権を綴るがすネオ・リベラリズムの攻狩に対して労働il般的影
将力は低下し，失業や採用の不安定化，排除といった現突を前に，労働お大衆の利裁を
え了れなくなっていた。労働者牟や司王務Jf，後でのFNの彩終力浸透は，そのような労働巡動の
危機を抜きには理!解できない [A.Bihr，"Le Front national en AIsace"， RaIso1/ 
Presente， V 01.116， 1995， p，78.]。
(3) 1996fj二3mこ災施された SOFRES~JIJ殺では FN党設 J.--i¥1・ルペン(Jean-i¥1arie Le 
Pen) の;Jýえ fj にJ'}f成するという l日空手は，治安・河fl~については35% (災対日%)，移民
33% (60%)，伝統的側似の防衛31%(54%)と， FNの中心的な政策についての似:論に
おける…A:の受容が認められる [Viar札op.cit，pp，51ω2.]。
(4) A，Bihr， Pour en fiηir avcc le fi'01lt 1/aliolla[ (以下:finirと1浴する)， Syros， 1992， 
pp.l01-2. 
(5) 1989年市fHT村議会滋立問、?には， FNIまサラリーマンI¥:;lのJE!:ciな不満を渡!解しているこ
となアピールし， 1990年の策8fl党大会では，エコロジーと放んで，子士会問題を{後先IjI
J('{に掲げていた。また， 1992年地域附議会選挙時には， t1A1との!泊iい，労働の{削除iりI{反，
失業問題の解決，社会的既得権のJ瓶投といったテーマを含んだ内部文設が県連と候補殺
に送付されるなど， FN においても，労働殺やlj}務l職安怒殺したiftむきがなかったわけで
はなかった[i¥1.Soudais，Le ]'i'011 t JlIllional仰ルce，flammarion， 1996， pp.135-6.1。
(6) 1995年12五12 3EHこtJ制緩された会問評議会で採択された銀j訟は， r1!l~j!I任で民衆的議
般をもたない労働組合の自殺的行動Jとストライキ:(riJ}A:し，公共部門でのストライキ
は務1:1:すべき利F自殺を人質にとったものであり，出家とjli民を弱体化させる法的・経済
的に非常識な行為であると糾附して，そのJlll寺i十:止を求めていた[i¥1.Darmon el R. 
Rosso， L'Aρrお LePen.Eni]lIete dans les coulisse du ].ヲV，S巴uil，1998， pp.489.].-Ch 
Cambacle日set E. Osmond， La Fnmce bla/arde. Une hisloireρolitique de !'exlreme 
droite， Plon， 1998， p.428.]。また。 1996fド米のトラックil転手によるストライキfl者のF
Nの態度も，彼らの従米の立場安渓現していたo FNは， トラック運転手が現災にH'Hj)(
されていることは認めながらも，国際的な競争の~見5だと問うために，綬Illf;側と協力する
という階級協議的役方針を支持していた [AJ3ihr，ιes戸ectrede l'exlreme droite.Les 
Francais dans le miroir du Front natiol1α1 (以下Lestectreとi絡す)， Les Editions 
de l'Atelier/Les立clitionsOuvrieres， 1998， p.95.]。この符JA(でも，彼らの労働巡動』こIMJ
する公式の〉之助は労使協調的なもので，必ずしも労働者の姿求闘争を駅員リ的に支持する
というものではなかった。労働運動に対する評価と対応は，党内で完1':なコンセンサス
が形成されているわりではなかった。
(7) Bihr， Le .~戸ectre ，p.92. tIl:論務まを機関CASが災級したWld1tでは， FN支持者の65%(会
体では57%)が， 1995"F.ll~12月の公共部門を中心としたストライキの参加殺に対して，
げI"'liにJ，もしくは「かなりJ粉近感をもっているというがi泉がでている卯.P日rrineau，
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Sy削ρfomeLe PeJl.RどldiograjうIziedes electeurs du FI仰 I叩 tumal(以下砂川戸fr)lIZeと1お
すす， Fayard， 1997， pp.87-8.]。
(8) P.…A.Taguieff et lVI.Tribalat， Face au Front lIational.Argumeηtsρollr zme cmztre 
…offensiue，立ditionsLa Decouvert日， 1998， p.22.労働攻勢の高まりを前に，ルペンのタj'
{効後に対する姿勢は変化を見せる。 1996生f5Fl1EIのオペラ広場での集会で，彼は本多民
の存在』こ将うたの社会的カオスの:l'i任をさせる!日米の1誤認tとともに，労f!YliこおけるIE殺と
安全，自治の発展のために長らく協ってきた労働者と労働組合に敬なを表し， r陛名的で
流浪の資本J の利己的な利益追求をおf~1jíするという，労働者に好XJ的な姿勢安鮮明にし，
iプランスの労働者よ，言語;gたちは!溺されている。プランスの失業者よ，諮君たちは瑛切
られている」と搬をとばしている [M.Eajsfus，En gros et detail，Le Pen al/ quotidien 
1987-799久 f~ditions Paris Mediterranee， 1998， p.90.]。
(9) Soudais，op.cit.，pp.l31-2. メグレは，あ1潔{1l1Jの巡動に，大衆を級%i}!<化ずる労働il1fVJや
社会主s1fVJのようなdJ替の方法織を導入することお悶え，それを「文化滋命jと淡現して
いた[Ibid.，p.214.]。そのようなメグレの方針は，権力に到透するためには社会運動への
彩f努力を欠いたままでは附維であるとの判断と，ルペンに支持された彼のライバルであ
るさな限:{tf記長B'ゴルニッシュ(BrunoGollunischlに対抗して，労働者を滋綴した新
!被絡を党内における彼の支配権を降立するテコにする窓際!があった [Darmonet Eosso， 
op.cit.，pp.49-50.J。
ω，) Ibid.，pp.79-80. 
(!l) Bihr， Le 5tectre， p.92 
(12) Bihr， Le s戸edre，p.92，Darmonet Eosso，op.cit.p.78，Perrineau， 5.初砂防ne，p湖
(13) Guy Konopnicki， LωFilieres 11Oir，ω， Denoel， 1996， p.304従来，治安?の怒イむを品Jfiji
し，その改畿を強制してきたFNにとって，線霊祭匂の紡織化』こ取りn';Hりことは自然なこ
とであった。1991年には， FNはFPIPによって非合法に組織された殉戦終13'の;ふに献花
ずるデモ安支援し，そのような行動に対して FPIP幹部に下された処分に対しでは， FN 
も含めて桜子お陣?営あげての抗議巡動が腿閲されている [C.Fourest et F.Venner， Le 
guide des stoη501古 duFront national et de ses amis，Raymond Castells Editions， 
1998， p.58.] 0 f山こも， FNのFPI1'への浸透を;示す例として， FPI1'の機関紙{終燦と治
安jの後綬会である「終終とitを交の友 (LesAmis d巴Po1iceet Securite) .Jの名誉?会災
には， R・オランドル CEo反日r IIoleindrel， M…F・ステイルボワ (MarieωFranc巴
Stirboisl， R.ゴーシェ (RolandGaucherl， P・デカヴ (PierreDescavesl といった
FNメンバ…が名を連ねていた[Ibid.，p.60.]。
(14) Darmon et Eosso，op.cit.，p.51. 
(15) lbid.， p.51 
(1砂 Ibid.，pp.55-6，Soudais，op.cit.，p.212， Ph. Cohen， Le BluJfゆlfblicain，Ar1ea， 1997， p 
282. 
(]司 Darmonet Rosso，op.cit.，pp.70-1 
(j母 M.Hunter，An Aericain au Front. Enqllete au sein du FN， Stock， 1997， pp.41-3. 
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(l骨 Combadeliet Osmond，op.cit.，pp.432-3 
目的 Ibicl.，pp.435-6. 
(2]) Bihr， Le stectre， pp.91ω2， Darmon et Rosso，op.cit.，p.69. 1996年1月，全服代表幹事
メグレは，労働組合員でFNに加入している 6ニ!二人の内訳を次のように公表している。
CGl、12%，FEN (さを悶教育連盟)16%， F014%， CFDTlO%， CGC18%， CFTC18%， 
SUD (級友系とぎわれる少数派組合)2%。そのような数字が蕊災ならば，会組合に万
遜なく FN党員が存tEしていることになる [Cohen，op.cit.ふ281.]。
(2) Combacle!i et Osmoncl，op.cit.，p.435， Darmon et Rosso，op.cit.，pp.725， Bihr， Le 
stectre，pp.92-3.フランスの法律では労働組合は，公式約十こはいかなる政治組織からも独
立した存在であることが求められている。裁判所はFNのytrを使用しているすべての
総合を禁止する決定をードしている [Ibicl.，p.93]。そのような判決そi誌に， FN{自1)は，巧
妙にFN色を払拭すωることで切り抜けようとしている。例えば， FN--RATPは「国民的
勢力 公共交通 (ForceNationa!-Transport en Commun) Jの新名称のもとに組合を
再建している [Iva!di，"Le Front nationa! a !'assau!t c1e system巴(以下 !'assau!tと略
す)"， Revueρolitique et戸arl，ωnenlaire，no. 995， juillet-aout 1998， p.11.]。
ω) FNの幹部D.パイエ (DamienBaillerうは，労働籾合での影響力拡大のメリットと
して，社会問題に敵対的なFNのイメージを転換し，職業領域での影響Fカそ砿大できる
ことをあげているが，市町村議会選挙での候補者難に殺しなFNにとって，既成の労働
組合で訓練された組合活動家をリクルートすることは，人材部からもメリットがあった
[Darmon et Rosso，op.cit.ふ81.J。すなわち，労働総合の活動家の獲得は， FN活動家の
新しいi世代を王室成し，過激な政党から政権政党への脱皮に向けた中級斡郊の必要性を怒
識してのことであった [Cohen，op.cit.ふ283.J
第 2節社会的宿瀦への変身
社会学者のJ・モシュズーラヴォー(Jean Mossuz-Lavau) の著作のなか
で， 1995年大統領選挙の第1回投票でルペンに投票し，第2関投票では社会
党候補のジョスパンに一票を投じた労働者が紹介されている(1)。
の肉親のもとで育ち，自分自身も左翼を支持してきた郵便局員のロジェ(仮
名)は，移民に対して理解があるし，ルペンの人積主義的言説に決して組み
してはいない。また，ロジェは， FNが民主主義にとって危険な存在である
とも思っている。しかし，彼は選挙ではFN候捕に投票している。彼をその
ような投票行動に駆り立てたのは，プランス政治の現実に対する不満と怒り
であった。大企業は一方で膨大な利潤をあげながら，同時に多くの労働者が
解躍されたり，きつい労働に従事している労働者が55歳を超えても働くこと
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を強いられたりしている O 高齢者が桃を買って食べれないのに，大抵の桃が
出却処分されている。彼自身も 3人の子どもを抱え，気晴らしにレストラ
ンや映闘に行くゆとりもない。そのような現実に対する憤りから，ロジェは
既成政党の繰補に投票する気になれずレペンに紫を投じたのだった。彼に
は，ルベンが一般の人々が心のi干1で考えていることをはっきり口にだして発
している人物に思えたし，何よりも，ルペンへの投票には既成政党，とり
わけ，左翼政党への抗議と警告が込められていた。ロジェは， 1990年代にな
って目立ってくる民衆的社会開に}認する!日在興支持者，いわゆる「左翼ルペ
の』与罫日であった。
1960-70年代の経済成長と社会改革の時代の後，ネオリベラリズムの「対
抗改革jの80年代は， r社会問題jの否定によって刻印される勝利した市場経
済の時代であった。しかし， 1990年代の竿=ば墳から，何年11-12月の大スト
ライキに象徴されるような f社会問題の復活Jr社会運動のルネッサンスjの
時代に由帰している観がある。「失業者の労組Jを中心とした失業問題に取り
組む運動や住宅占拠闘争，サン・パピエ(滞在許可惑をもたない移民)の支
援運動など，失業者や社会的に摺窮し，排除された人々の運動やその支援運
動が活発化している(九 90年代のフランスでは，約500万人が食間ライン以下
の生活を送り，約50万人がホームレス状態にあり，ロジェのような定職をも
っ者の生活の困難さに加えて，住宅や職業，教育，地域社会などから排除さ
れた煮たちの問題も深灘化し，社会問題に対して国民の関心も集まっている。
そのような社会問題の表面化と社会運動の高揚は， FNのそれまでの姿勢
に転換を迫るものであった。社会的な饗求への配慮、はFNにとって決して新
しいものではなく， 1972年の発足さ詩初から，彼らは「関民的・民衆的・社会
を自認していた(3)。しかし，実際は， 1980年代はネオ・リベラリズム
に傾斜し，社会的な嬰求の擁護に熱心であったとは言えなかった。し
かし， 1990年代のFNは，失業や最低賃金，住宅などの社会問題への取り組
みを強化し， r社会的お誕」のイメージを前簡に出しはじめる。 FNは，従来
の移民と治安というテーマに社会的要求を第3の要素として加え，それを新
たな「信頼性の支柱」にすることをめざしている{九
1990年のFNは，明らかに従来の言説や政策を紙換し， r社会的右誕jの唄Ij
68 
i笠紀71ミのプランス~1!î;{'ï ルペンの見栄てぬ拶(2)一
閣を強めていった。それは， 1990年代に入って， FN支持鰐の「プロレタリ
ア化Jがより鮮明になり (5)，FNは彼らの存在を考慮した言説や政策を民間せ
ざるを得なくなったことも はあった。
1995年5月I日の髄例のオペラ広場での集会の風景は， FNの社会問題に
対する姿勢の変化を示していた。 r詩集会では， r社会的なもの，それはFNJ
ピスのi坊衛Jr7000フランの最低賃金Jrフランス人への社会保障j
fプランス人への躍府Jrプランス人優先の部室長摂社会住弔jといった横断幕
が掲げられており， FNが社会的な問題lこも関心をもっていることがアピ
/レされていた(6)。
1995年大統領選挙でも，そのような装勢の変化は確認できる。今回の大統
領選挙のキャンペーンでは， 1988年に比べて，移民と犯罪という従来のテー
マへの言及は減少し，むしろ，失業問題が前部に掲げられていた。ルベンの
選挙キャンペーンの中心的なアピールは，失業中であったり，不安定な生活
な送っているような新しい有権者間に向けられていた。彼は，失業問題に対
して独創的な解答を持っていることを自負し， 7年間で400万人分の雇用を創
出することを公約して，移民の帰閣によって125万人， な国際競争からブ
ランス経済を保護することで100万人，減税の実施によって100万人，学齢期
児童のケアのための月額6千プランの所得補償'の制度化による退職の促進に
よって50万人などの具体的な数字まであげていた(i)。
彼らの社会的関心の強調は，具体的な社会事業への取り組みとして表現さ
れている O 元マオイストでラルザックの策事基地拡猿反対闘争にも参加した
経歴をもっJ p・プランシヤール(Jean-Pierre Blanchard)は1994年にF
Nに入党するが，彼は社会活動に強い関心をもっていた。プランシヤールは，
メグレの患のかかった fフランス連市Jとは別に，ルペンの支持のもと，艇
かい食事や吉若をパリのサンザラーノレ駅頭で配る活動を展開し，その「夜の
スープjのボランティア活動はFNの社会活動の象徴的な存在になった(8)。
また， FNは，民衆的社会問!の中のマージナノレイ七された部分の組織化にも
取り組んでいる。 1984年結成された「恵まれないフランス人支援金出向盟(1'
Union national d' Aide aux Francais defavorises) Jは， 1990年にはま
れないフランス人全関サークJレ(CercleN ational des Francais clefavor伺
ises) Jへと改組されているが，同サークノレは大都市のFN事務所に寵かれ
て，失業者や退職者を対象に，精神間や金銭面での援助，法律相談，就職紹
介などのサービスを提供している。
1987年には， r皮失業戦線 (FrontAnti-Chomage) Jが，フランス人失業
者の求職活動の支援と企業でのフランス入従業員の麗用の催先的維持を目的
に結成され， FN機関紙『ナショナル・エプiサの就職情報欄などを通じて，
結成後の4年間で千名の就職口を提供したと自慢している。同組織は， 1994 
年に結成される「青年の雇用のための研究協会(1'Association de Recherche 
pour l'Emploi des Jeunes) Jとも連拐して就職支援活動を展開している。
1988年には，関窮しているフランス人を援助するという目的で， rフランス
連帯 (FraterniteFrancaise) Jも設立されている。同組織は，ルペンと当時
の全図書記長J-p・ステイルボアのイニシアティヴのもとに，賛簡なフラン
ス人への支援のための募金活動を展開してきたが，今臼ではさを国に活動がJ1:
カ宝っている(9)。
「フランス人連替Jや「皮失業戦線Jの活動は，既に長年にわたり FNによ
って取り組まれている相互扶助活動に組織的な形を与えたものであったが，
閤難にあるフランス人間胞に精神的・法的支援を行う他に，物質的な援助を
える活動にも従事し，民衆的社会腐へのFN設透の橋頭銭的な役割を担っ
ている。
間様に，i民家賃社.会住宅(日L抗)に居住する畏衆的社会関への浸透も意識
的に取り組まれ，カトリック伝統主義勢力のネットワークを背景にその活動
をj広げている。 1996年 5月1臼に結成された「借家入国民戦線 (Front
N ational des LocatairesニFNL)Jは，ユーノレ県の県会議員y.デュポン
(Yves Dupont)が主宰していたが，住宅入居でのフランス人の催先，治安の
犯罪者の HLMからの排除を訴えている。 FNLは， r借家人全簡アン
タント (EntenteNationale des Locataires=ENL) Jとともに，全国でHLM
理事会の居住者代表選挙に参加し， 31ヶ所で候補者を擁立している(10)。ま
だ，全留に600ある日LM組織の約5%でしか選挙に参加できていないが，
HLMはFNにとって社会的領域への浸透の試金石として位置づけられてい
る。「われわれが関心を寄せている窓まれないフランス人の居住場所である
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日LMは，優先的で戦略的な分野である O 何故なら，そこには，移民，犯罪，
失業といったフランス社会のすべての問題が集中しているからであるJとい
うメグレの発言が，そのことを裏付のている(1九
1996年， FNは社会問題への取り組みを本格化するため， C.ラング(Carl
Lang)のもとに， r社会問題局 (unDepartement des Affaires Socialesニ
DAS)Jを設躍したoDASは多くのセクターに別れ，トミロズ(PierreMiloz) 
のもとに労働問題や労働法を合めた労働組織・躍用を扱うものや， M.ユボ
ー (MichelHubault)のもとで家族や人口問題を扱うもの，ラングのもとで
社会保障に取り組むもの， A.サビアニ (AgatheSabiani)のもとで社会扶
助，貧閤，排除，住宅の諮問題に取り組むセクションなどが存在している。
その他にも，活動が j-分展開されてはいないが，障害者，高齢者，健康・保
健政策，都市政策などのセクションも している山)。
フランス共産党が衰退した今日， FNは民衆層への浸透に成功している唯
一の政党である。ミッテラン時代は，政治生活での左翼の支配とは誕}援に，
左翼{則の大衆組織が衰退した時代でもあった。他方， FNの側は，地域や職
場での活動を強化し，大衆的な組織のネットワークを確実に築きあげてきた。
選挙での成功の不安定さを自覚している FNは，社会団体や労組に浸透し，
社会活動を活発化することで，その影響力を強化するという戦略そ意識的に
追及している(1九
結局， r社会的な右諜Jをアピー ノレする FNの新しい戦1 1&は，具体的な成果
よりも彼らのイメージ転換が優先的な問的であった(1付。すなわち，従来の反
動的な極右のイメージを転換し，民衆的社会開に支持される政党という色彩
を強化するという戦略的意味があったし，社会党や共産党の支持者も含めて，
FNの選挙基盤を拡大するという意臨もあった。
彼らは，衰退{頃向にある共産党に代わって「諮民宮的役割jを泉たすこと
を悶指している。 f人民の弁護人Jであり「フランス人防衛のチャンピオンJ
として， ~皮ら に代わって，恵まれないプランス人を擁護する役割合総
じようとしているい九そして，そのような彼らの怠留は，一定の成功を収め
ていると言えよう。
だが， FNの演じようとしている f殺民官Jは，フランス共産党のそれと
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は大きく っている O すなわち，労働者の踏級的利疏を擁護するのではな
く，フランス人の利益を守ることに彼らの主艇はあった。 FNにとって社会
問題の解決という課題は，関民共同体の再建・強化というナショナリスティ
ックな臼的に奉仕するものであった。
彼らにとって，フランスの社会問題をもたらしている館関は，国内外にお
ける反国民的な勢力の彩在に帰せられる。ゆえに，そのような原悶を除去し，
臨民共同体を再建・強化することにしか線本的な解決法はありえなかった。
結局， FNにとって社会問題の解決は，ナショナルな価儲や笑体を守るとい
う至高目的を実現する手段であった。そのことは，彼らの社会問題に対する
根本的な処方議である「閤民協先の原則Jに焦点を当てることで明らかにな
るO
(l) ]. Mos呪lz-Lavau，Que l!仰 t!a gaucheρlurielle?， Editions Odil日]acob，1998， ppぷ3:ト
45. 
(2) 1990年代のフランスにおける社会巡動の活性化については，稲楽奈々子lEU統合と協
墳を超える全1:会機十1M誕のTiJfmtt一社会的ヨーロツノTを求める失業お停による『ヨーロツパ
行巡jの弓i例から-J r茨城大学L1!lJ~主総合研究所:fr.卒~Hお32 j出向 190年代フランスにお
ける[もうひとつの移民間it1rU 脱工業社会とアフリカ系移民一J，き・ぬi湾総同U~ ョ
ロッパ社会総.1(人文2十腕， 1998年)所以，稲~淡々子・槌口直人 11j)~政策社会の社会巡
lfVり?:プランスにおける住勾への権利illfWを中心にJrソシオロゴスj第214ラ， Ch. 
Aguiton et D.B日nsaid，Le retour de la (jUωlion sOCIlI， Editions Pa反日 deux，1997. >a:-
参!ililo
(:3) 例えば， 197 4~与の大統領巡挙に際して，ルペンは「社会的・災衆的. &1'1 1為的:tîJj~J の
{段補としてJ'L{[交織することを笈日4していた [G.Bressonet Ch.Lionet，Le Pen.Biograthie， 
Seuil， 1994， p泌 9.]。
(4) Soudais，op.cit.，pp.B12 
(5) 主主総I]J:j己分"，-0)プランス総司uルペンの見栄てぬぷ~(l)J ，.佐官Y大学経淡論集!負i4315盗第
3・4合併サ(1998年)， 13849]を参照。
(6) Darl110ηet Rosso，op.cit.，pp. 71 2. F Nは， il.H氏災金制の路1:.といった従米の:1狼な
松換してその地綴を求めていたし， 39IJiI'fI¥Jの労働時間と 5週間の有給休暇HiUl交の紡衡に
も賛成している [Bihr，Le ゆectre，p.87.Jo 
(7) C.Fi日schi，“Th巴Oth巴rCandidates: Voynet，L日pen，deVillier and Cheminacle" in J. 
Gaffney ancl L.Milne， French Prcsidenti，α!isme (lrld the Election 01 1995， Ashgate， 
1997， p.147， J.Marcu日，“Advanceor Consoliclation? The National Front ancl th日1995
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ElectionsぺWestEuroρωn Po!itiω人!01.19， no.2， April 1996， p.307. 
(8) Darmon et Rosso，op.cit.，pp.67-8， Perrineau，今mttome，p訓.
(9) Bihr， Le stectre， p.91. 
(10) Ivaldi， l'assaut，p.10， Soudais，op.cit.，p.2l3. 
?
?? ????????? ????? ?????
(12) ].-Y.Camus， Le F'ront natiol1al.Hisloire & Al1alyses， Editions Oliv巴rLaurens， 1996， 
p.108. 
(]3) I(oI1opnicki，op.ciι， pp.324-6. 
(]4) FN の社会問題を強調した事r路線の背後には，党内士、<t:ti.が絡んでいた。保守勢力との
協力給料!~指向するメグレ在íHこ対して， lk参のl2:お的な体質イ音色濃くもった党員に支持
されるゴルニッシュ派は，社会的ナショナリズムの路線な追求していた。 1994'Lf.9月以
米，マレシャルも民衆的有絞殺jfjのlドに支持を拡大するために「ポピニzリスト i波紋
(Front populiste) Jの機先日、を打ち出して会則:;.I:j記長ゴルニッシュな側ri:k:緩していた。
彼らは，在誕のう支持Jiyを引きつけるために伝統的なクリーヅィッジを総える必裂性を訴
え， 1切搬な戦mlHt必燥を指向していた。そのような新しい路線を.~徴的に淡現ずるのは，
1995年の「均年間氏)ì~MU の ILJPl大学でマレシャノレのイニシプティヴのもとで発せられ，
その後，党内に波及する「友;廷でもお認でもなく，プランス人lというスローガンであ
った [1valdi，l'assaut，p.16.J 
(I5) Soudais，op.cit.，p.l36. 
第 3節 f留民{憂先jと反「国際化j
社会的な問題を強調しはじめた FNであったが，その処方議は彼らの教義
にそった独特なものであった。すなわち，労働者，事務職員といった民衆的
支持問の境過を改善するために， FNが前聞に打ち出したJlI!念が「関民俊先
の原則Jであった。「閤民俊先の原則」は， FNの想!念の核となる概念であ
り，すべての社会・政治現象は，その原則によって規定されていると首つで
も過言ではない。彼らにとって，それは，マルクス主義にとっての fl騎級!調
の概念と同じように，すべての事象を説明する鍵である。
その原則は， 1968年に結成された思想集問で、ある「新右翼Jがっくりだし
た観念であり， FNへの「新引の思想的影響が最も端的に表れているテ
ーマであった(1)。その内容は，プランス悶民(と EU諸l茸民)に，外国人を仁
Iilる権利を与えること O すなわち，隠舟，公共住宅，社会手当，職業訓練な
どの諸分野でプランス悶民を鍛先し，非ヨーロッパ系の外国人を殻別的に扱
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うことを意味していた。
例えば，メグレは， 14年陪の社会党政権のもとでフランス入の中に貧閣が
広がり， r社会的・経済的な脆弱性Jを味わっているフランス人は増加してい
るが，多くの低所得のフランス人は外国人よりも劣悪な待遇を受けており，
一麓の「逆の閤民優先Jが行われていると告発している。外国人は大家族で，
低家賃社会住宅への入居でも，家族手当や社会行動基金 (FAS)の留でも
過されている。彼は，社会政策によってフランス人が犠牲者になっており，
外悶人が態躍を受けているという不公正な現状を是正することを訴えてい
るは}。
故に， FNは，プランス人合優先する政策の実施を社会問題解決の処方議
として打ち出している O 躍用の分野では，フランス人を優先的に雇用し，外
i護人を髄先的に解躍することが求められている。外国人を藤用した企業に課
税することによって，フランス人の失業問題を解決することをFNは約束し
ている。住宅の分野では，公共住宅への入胞の俄先権がフランス人に与えら
れ，住宅の取得に関しては，税制上の{経過をフランス人に与えることを。社
会保障の分野では，外関人独自の社会保険基金を分離することで社会保険か
ら外医!人を排除し，家政手当・(再)就職促進最低所得保証(RMI)などの
社会的給付から外間人を閉め出すことを提案している。社会保険財政の赤字
の原因である外国人を排除することで，その問題を解決できると FNは主張
している。また，教育においても，学校や職業訓練の;場での外国人への割り
当て制をとることで，外悶人の人数を制限することが要求されている(九
また，労働者の組織化の長期戦略にも， r国民健先の原則jは適用されてい
た。 FNは，悶民優先の原則にそった人種主義的な袈求を車UJに，労働運動の
根本的な価値を漉すことをねらっていた。そのような彼らの;恵国は， FN系
の労組の宣伝文芸誌のなかに色濃く反映されている(九
るに， FNは移民に対して国民の中に存在する珪別心や外国人嫌いの
感情を利用して，国民共同体の構成員と非構成員の区別を強調し，前者の優
遇と後者の琵別的取り扱いを訴えている。究極的には，制度的な差別を体系
的に施行することで，移民を出身閣に帰還させることが彼らの解決策であり，
そのことによって悶民共同体のアイデンティティそ防衛することが窓関され
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ていた。国民共同体からの文化的に異質な「異分子Jを排除することで，国
民共同体を再建・純化することが，プランス人の「護民官」である FNの役
割であり目的であった。
さて， r国民優先の原則jは，その論理的コロラリーとして対外的には，
民共同体の利益を健先的に防揮する論理が導き出される。 FNは，フランス
労働者の抱えている困難を「国際化 (mondialisation)Jによって説明してい
る。すなわち，経済のク令ローパル化による閤際的な競争の激化によって，国
境を越えて移民が流入し，雇用が流出し，国民の賃金が低下しているのであ
る{九彼らにとって，移民問題と圏際化は，どちらもフランス経済にペナノレテ
イを課し，失業と不安定麗用の問題を悪化させ，フランス人労働者を不当な
と賃金低下の圧力にさらすという窓味で，同じ反社会的で、反国民的なロ
ジックに由来するものであった。
「国際化Jの教義は，フランスの経済と労働者に深刻な弊害をもたらすだけ
ではなく，圏民的アイデンティティを霊視する FNにとって，その土台を体
系的に破壊する忌まわしいものでもあった。その教義は，外国からの人，文
化，製品の流入にフランス国境を開放するこ之を望んでおり，他の文明閣か
らの流入者によるプランスの破壊は，フランスのアイデンティティを喪失さ
せると，メグレは警告している(6)。
国民的アイデンティティの擁護は， FNの教義の中心的なテーマの 1つで
あったが，国民共同体のアイデンテイテイを脅かす敵はコスモポリタン勢力
であった。そのような勢力によって進められている「外国人の侵入jに由来
する脅威から， r生粋のフランス人 (francaisde souche) Jの民族・文化的実
体を保全することは， FNにとって優先的な課題であったの。
FNが国rヨの諮閤難を説明する鍵として移民の存在を設定し，r国民優先の
原知J~処方鑓として提示したように，彼らは対外的には儲民共間体を脅か
している敵を設定し，その敵との!調いを提起している。すなわち，グローパ
ル化によって脅かされているフランスの利益とアイデンティティを守る
民{愛先の原則jにそった関際的な闘いを進めることで， r間際主義Jの陰謀を
うち破ることが急務であったへ
そのような視点は，党指導部の言説や党の文献に散見される。メグレは，
-75-
r4つの中心軸からなる常識的な政策Jの推進を主張しているが，その第1項
目には，フランス経済を国境の開放による野蛮な競争から守ることが掲げら
れていた。閤境の開放，関税の廃止，間際貿易と労働の国際分業の強化は，
それ自体が進歩と繁栄の条件ではなく，経詩的グローパル化が世界のいくつ
かの閣の簡を増進したとしても，フランスとヨ…ロツパの成長と完全雇用に
は役立たない。野蛮な地球大の競争はフランス経済の倍統的構造を破壊し，
多くの有害な影響を悲起しており，その冷酷なロジックはフランスの閤民的
独立を危機に陥れることが裂騒されている。故に，メグレにとって問題は，
国際的な自由貿易の教義に反対することであり，その悪しきメカニズムを|盟
むために「新し に乗り出すことであった。具体的には，労働力
の価値に格差のある閣からの輸入品に課税することが提案されている{九
グローパル化が進む関線社会の現実から圏民共同体を防f請するという発想、
は，党の公式プログラムにも反映されており， 1993年のプログラムでは
との闘いが強調されている or一般に人権の装いのもとに表出されて
いる国際主義的教義は，国民の破壊，臨境の斑止，人種，悶民，文化の混鴻
を称揚している O かつては，マルクス
をつくりだすことを夢見た。今日では，
し，階級なき社会
問料徐された者jを追
い屈し，悲奥なき社会を実現しようとしている。赤い楽閣の神話は，カフェ・
オ…レの神話に席を謎ったjと，新しい敵として「国際主義jに轡鍛が鳴ら
されている川)。
また， FNの労働者への宣結文惑の中で、も， r国襟化Jの脅威が大いにi鼠伝
されている。 FNのルノー内の組織 rFNー ルノー (FN-Renault) Jは， r国
際化jをテーマにしたビラを配布している。「脅威は国際化であるJという見
出しのピラは， r間際化Jが，国際競争の論理から早期退職に労働者を追い込
み，設金の低下をもたらし，ルノーをはじめとした自動車産業に消滅の脅威
えてると断罪している O そして，既成の労働組合と政党は，マーストリ
ヒト条約や「悶際化Jを擁護することで労働者を切っていると糾弾し， F 
Nだけがフランスとヨーロツパの市場を守り，貿易を規制し，社会的既得物
を防錯するために闘っていると訴えている。また，別のどラでも，解臆や賃
金の低下，臆用の不安定化は「隠1際化Jと閤境の開放の結果であり，そのよ
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うな馬鹿げた論理から抜けだし，フランス国境を再強化し，フランス製品を
防衛することを訴えている(11)。
さて，そのような反国際化の論理は，当然，アメリカの悶際的覇権に対す
る敵対的な立場に帰結する。フランスの不安定化の第1の要閣は，アメリカ
の支配する閣僚金融市場にあり，フランスにのしかかっている脅威はアメリ
カの税権的意志や外交的倣慢さ，経詩的・通詩的権力，文化帝国主義に由来
しているからであった。それに比べれば，移民の不法入部など国家にとって
控紛!な問題と言えるほどであった(l九
J懐右系新関fプレザンj(1990年10--11丹号)では， FNのイデオロ…グの
一人であるルガlレは， I湾岸危機の背後には，アングローサクソンの石油利害
とイスラエル国家の利害が事在している。[・・づ世界政府の軍事力である
アメリカ箪は，コスモポリタン的で多民族的な軍i隊で，ある点では多文化的
である世界政府の似姿である。そのような世界政府の多民膝躍は，援史の終
わりという一つの目的を追求しているjと，コスモ;j{リタン勢力の盟主であ
るアメリカによる世界支配の陰謀を湾岸危機の中に見ていた(日)。
従来から， Iコスモポリタンjの告発は， FNの主張の基調に線強く存在し
ていたが，園内では移民，マスメディア，政治，文化の中の fコスモポリタ
ンのロビイスト勢力と人権主義者(lobbiescosmopolites et droit-de-l'hom司
mistes) j，ヨーロツパのレベルではブリュッセlレの fどん欲なテクノクラー
トj，t!t界レベルでは~I連のような臨際組織といったように，彼らは宝る所に
コスモポリグン勢力の存在相撲ぎつけていた(14)。
そのようなFNの欧州統合，国際化，コスモポリタン化への轡戒と悶民的
利益の前開化の姿勢は，間際化に桧え， I関民間家への閉じこもり (enferme-
ment nationaI) jに傾斜する支持!留の傾向を反映したものであった。 1992年
は，労働者をはじめとした民衆躍の生活と労働の場での苦境と，そのような
現実なさらに悪化させる可能性のあるグローパル化の流れに対して，彼らの
fl惑と不安が表現された年であった。 1992年のマーストリヒト条約をめぐる
国民投諜では，欧州統合に対する態度で閤民は二分化される。企業経営者・
大規模商業者の65%，自由業者の66%，技術者の67%，大学教授の71%
成禦を投じ，子二仁業者・ 3詳細臨業者の52%，事務職員の53%，労働者の61%，
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農民の62%は反対禦を投じている。欧州統合という国際化の流れに期待を寄
せる社会関と，それに対して不安と反発を抱く社会開へと，フランス社会は
分極化を示していた。往年は，ナショナリズムの信奉者であったエリート腐
は悶民国家を超える方向を支持し，インターナショナリズムの側に崩してい
ると忠われてきた労働者隠がナショナルな価値に閤執するという逆転現象が
まれていた。
そして，そのような層際化に対して国民的利読を擁護する路r線には， FN 
の将来的な展望が込められていた。すなわち， s.マレシャノレのような何人か
の幹部は，グローパル化やコスモポリタン化への抱絶を核とした多数派形成
につながる可能性を期待していた。国民を「関かれたフランスJと「閉じら
れたフランスjの2大陣営へと碍編し， FNが後者の陣営においてヘゲモニ
を握るという展望は， 1992年のマーストリヒト条約をめぐる対立にその根
拠を置いていた(15)。
グローパノレ・キャピタリズムのなかで，公的空間の融解が生じ， r社会的崩
壊の状態jが現出している。公的空間がずたずたに喰い破られ，社会的な信
頼の構造が失われつつあるとき， rアイデンティティの政治」の勃興やナショ
ナリズムあるいは原理主義の不気味な墜延が起こる(16)0 F Nのフランスにお
ける合顕は，そのような脱領域的な経済のグローパル化の中での，ナショナ
ルな文化やアイデ、ンティティの前衛へのリアクションであり，国民という公
的空間のより「純粋なJ向一性の方向での再定義の試みであると解釈できよ
フ。
結局， FNは進行中のク、ローパル化が惹起しているカオス的変化(恕洞化，
増大する失業，社会的マージナノレ化， 1"排除jの諸現象)に根ざした運動であ
り，そのような変化に対抗すべく登場した新しいナショナリズムの運動であ
ると替えよう(17)。
(1) r協民{きを允の隊員日jは，ブランス綴右の15i思潮流である「新お潔 (Nouv巴ledroite) J 
の流れに!必ずる「クラブ・ド・ロルロージュ (ClubDe L'Horloge=CDH) Jが打ち出
した概念であり， FN はその:ì援を:全i節約に取り入れている (FN と新設l~誌の関係につ
いては~H 市参照)0 CDHの中でも， 1985年にFN!こ入党する J-Y・/レガル(Jean叩Yves
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i立紀末のプランス綴お ルペンの見果てぬ拶(2)…
L巴GaHou)がその原則の明道苦きであり， 1皮がr泌氏f;iE先jのスロ…ガンの冗仰であると
言われている [Soudais，op.cit.，p.113.]。ルガルが f悶民佼先の!奈良引について会泌MJに
持論を燦iJ討した務1'1ドとして， J."Y.Gallou et Le Club de L'Horloge， LaかグeJ官l1ce
nafional，ど Retonsea l'inlJ日igratioll，Albin Michel， 1985.がある。なお， ['隠|民健允の
IJJ{別Jについては，先IlILi敏夫{プランス総おの新展開 ナショナル・ポピュリズムと新
お潟…(間際?!?院， 197"1::)， 200-5双参照。
(2) B. Megret， L 'Alterl1ative 11a!umal.LωρrIorite.討のIF円mt national， Editions 
nationales， 1996， pp.158-9. F Nの支持阪には，そのような間民後先の考え方ーに共鳴す
る傾向がqfjらかに存主としており，殴8誌の閉鎖，外国人の波別・排除，アバルトヘイトに
よる国民共肉体の防衛への指向性を示していた。例えば， 1993均二に災施された CASと
f人権諮問委員会 (Commissionnationale consultative des droits de l'homme) Jによ
る共同役論調資では，避難民の受け入れ停止(FN支持者の1守定的釘j筏:88%)，人様主筏
殺としての自己認識 (89%)，職場での外関人の笈別の肯定 (51%)，爽なった民族コミ
ュニティの共存による緊張と危機の予怨 (67%) といった現f:'1で， f似の政党の支持者と
鎖穏にff~なった給梁がでている [P日rrineau，“じim叩巴 dεla nation chez le日electeurs
du Front national"， La Pensee tolitilfue， 1995， pp.174…5.]。
(3) Bihr， Le stectre， pp.87..8 
(4) 例えば， FN系労総「終霊祭迷帯Jが発行したチラシでは， I人総jの|潟の籾i遂を強調し
た記述に多くのスペースが制かれており，労組の:i'i:f公チラシとしては災例な様相を笠し
ている [Dannonet Rosso， op.cit.， pp.264-7.]。
(5) Ibid.，p.79 
(6) Hunter， op.cit.，p.208. 
(7) P.Buzzi，"Le Front national entre natiomll'populisme et extremism巴 dedroite， 
Regards sur l'aclualite，mars 1991， p.39. 
(8) メグレにとって，交易，滋治，滋I阪をと進歩の援策として称賛し， [沼氏やその独自tl:'ir
悲15惑で時代巡れなものとし，それに執務するものを非難ずる[間際主義Jの教義は，プ
ランスとその関民を死に向かわせる陰謀である。プランスがそのアイデンティティをうた
ってしまう狩威はもはや幻怨ではなく， FNは永遠のフランスを保全するために全力で
闘っていると， r羽際主義の脅威によって危機に瀕しているブランスのアイデンティティ
という典型的な議論を際関している [M匂ret，op.cit.，pp.805.]。
(9) Ibid.，pp.l35…45.メグレは，社会i設Hおの線本u甘な解決のためには， ['社会主義なさj社会
政策の災現を主i)1三する。!玄j際化の績をやんでいるリベラリズムでも社会主義でもないf筋
3の巡J，すなわち，リベラルであると同時に保護決議約なハイブリッドなシステムの災
務が，その結論であった [Darmanet Rosso，op.cit.，p.88.]。
(10) FN， L 'Alternative nationale.300 meslIresρour la renaissance de !Il fiwlce， Edi-
tions nationales， 1993， p.15 
(1) Darmoll et Rosso，op.cit.，pp.268--9 
(1泊 B.R巴nouvin，Une tragedie bien !mncaise--Le Fronl natio!1al contre la natioll， 
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Í~ditions Ramsay，1997， pp.2015. 1984…97今ーの SOFRES初公におけるルペンの後勢へ
の鈴成tUi!では， 1997:1ドには「アメリカの過伎の彩料カへの批'jUJという項目が，伝統
的f出l似の防衛，移民問題ーについで%3佼 (20%) ~こつけている o FN支持恭?でアメリカ
がIlfli"の大問として振る舞うことへの反感がおまっていることが何われる IPerrineau，
S)nψ1o1lC， p.l98.J 0 
(]泊 Ibid.，p.6S.
(14) Ibid.，p.68 
(15) Ibid.，pp.236-7. 
(1日 iちu'f 九百見俊哉「混成化社会への挑戦 グローパルイむのなかの公共犯|討をもとめて j 
rl:抗q，第662勾 (1999年6月)参照。
(17) P.A. Taguieff， LαRetublique日lanacee，Eclitions Textuel，pp.54…5.新しいすーショナ
リズムの台頭の時代的文脈でFNの「排除のナショナリズムJを考然したグギエブの論
文，“Persisitanceet metamorphoses c1u nationalisme. Les limites de la mondialisa-
tion"， Le J3anqllet， no.lO， 1997.も併せて参隠されたい。
第4節 悶畏戦線の戦略転換
FNにおいては，労働者をはじめとした民衆的社会問の利読を代表し，社
会問題の領域でも きる政党であるというイメージを与える新た
な方向性が顕著になっている。その背景として，第1節と第2節で見たよう
に，労働者と事務職といった民衆的社会問を取り巻く環境の態化と社会運動
の高揚といった社会状況が指摘できる。そのような中で， FNの支持jfdの申告3
も大きな変化が現れ，19841:[".の躍進fl寺の潟人や手工業者を中心としたイ云
統的中間iJ悶が優位の支持者構造から， 1990年代に入ると，労働者や事務職と
いったfプロレタリ に傾斜して行ったい)0 FNは時代の変化を敏感に感
じ取り，その働きかけの対象を民衆的社会問へと拡大して行った。そして，
そのような新たな支持関の利益の防舗を国民共同体の防衛という新しいナシ
ョナリズムの処方箆によって解決することそアピールしている。
本節では，そのようなFNの90年代における戦略を，党の公式プログラム
のレベルで確認し，そのような変化の;苦味を提示しておこう O
FNの戦略的変化は，メグレの指障のもとに作成された1993年の新プログ
ラムが発刊された時点で，党の1=:1に鮮明に形を取りはじめていた。従米の反
労働組合的な伝統からは予想もできなかった領域に FNの浸透が閣られるこ
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とになった(2)。その結果， FNは，リベラリズムからインスピレーションな受
けたプログラムから反民衆的側面を出去すること，少なくとも，民衆的支持
j脅から見て受容できる外観を強える必要があった。そのような袈諮に対花、し
たFNの姿勢の転換は，彼らのプログラムの上でも鮮明に表れる。党の公式
の政策・理念の修正として， FNの路線転換がはっきりと確認しえる。
FNの1985年に作成されたプログラム fフランスのためにiでは f雇用J
の項目が設けられているが，彼らの一貫した立場である「閤民優先Jの視点
からの主張を別にすると，雇用政策はネオ・リベラリズム的な処方議から成
り立っていた(3)。
FNは，次のような躍沼に関する臨期的立場から出発する。まず，第1に，
労働時!lsの鍛縮や公共部門での}夜間の拡大のような，国家の介入による雇用
の創出という幻想なすてること。第2に，失業が産業社会の運命であり，そ
れと闘うよりはむしろ，それと共存することを認めることである。そのよう
な原則を踏まえたうえで， FNは失業問題の解決策として f労働の解放jと
企業活動の自市化，外国人労働者の削減，関民優先の)援用政策を提案してい
る。彼らの誘う「労織の解放jは，企業による解躍の自由化であり，期限イす
き康問，賃金の労使による自出な決定，パート労働の拡大，労働時開の柔軟
化営業時間の規制緩和，退職年齢の自由化，職業斡旋業の自由化などの
具体的提案からなり， I企業活動の自由化Jは，民営化，企業が社会的負担や
税金i躍で優遇されるブリー・ゾーンの創設，中小企業の育成などがあげられ
ている。社会保障の項目でも，社会保障の負担が霊く非効率であること，個
人から責任J惑を奪っていること，官僚制のメカニズムが支配していることを
非難し，院や社会保険の領域への自由競争と民営化の主導入を主張してい
る{九このプログラムでは，ネオリベラリズムの立場がしており，社会的
弱者や労働者への配慮は希薄であった。
その地の，減税，財政支出の剖減，悶家の役割の縮小，労働組合の職場支
配の打破といった主張も含めて，当時のFNの主張は fナショナル…リベラ
リズムjと性格づけられるような，経済におけるネオ・リベラリズム的政策
の全面的展開と，プランス人と国民共同体の利誌とアイデンティティの防衛
というナショナリズムの強調そ組み合わせた新保守主義と類似の立場をとっ
-81 
ていた。
ところが，そのような方向性は， 90年-代に入ると，急速に転換な見せる。
それは，第 1鍔j・2節で言及したような，労働運動との[掲係の見臨しゃ，
会的右探へのイメージ転換として具体化されるが，プログラムのとでも，そ
れまでのネオ・リベラリズム的な側聞を維持しながらも，より社会的で保護
主義的な主張が前回にでることになる O すなわち，先のブ3ログラムでの牧歌
的なリベラリズムの称J易に変わって，経済のグローパル化を若干定し，プラン
ス国民の経慌・社会・文化の防衛ぐと俄先する観点が強制されることになる。
新プログラムは，その皆顕部分で，グローパル化の現実に静銭をI鳴らし，
国民の主権と独立の価値を強調している O 今や，プランスの利設は， [君民の
破壊や|支j境の廃止， 1:1:界政府の樹立を目論む欧州統合の実験によっ さ
れ， -¥世界iゃからの物や人の流入によって，プランスのアイデンティティが失
われ，国民存続の危機にl区間しているというのが，彼らの現状認識であるヘ
つまり， FNの強制点は，経済的自由之市場法則の尊重を承認することか
ら，国民的利設を防謝することへと移動している O そのような立場からは，
現行の経済のグローパノレ化は見}立されるべきであり，経済的アクターの行動
とその文化・アイデンティのi防衛への配成 ~で、あった。
プランスは，むき出しのリベラリズムとは異なったメカニズムが凶際的な場
で支配することな望んでいる隠民の先頭に立つべきだとし，プランスの市場
と企業を保護するための諸政策が打ちi土iされている(九
また， FNは， I博愛iの独立した項目を設けて， も してい
る。彼らは，社会主義的臨海にそっ
ではない広範令社会政策の実現を提唱している。もちろん， FN 
は，プランス国民の1mの連初を強化するためのもので，社会政策の恩恵は陪
きであることは言うまでもないことで、あっ
から， FNは，赤1・字に範~とったi設も Jぶまれないフランス人のため
ザーピスの実現，ブランス人の「新しい食問者Jのための1-'主j民連;j野手当 (une
aIlocation de solidalite nationale) Jの制度化，公的扶助のプランス人への
i仮定，部答者対策の充実，移民の帰によるプランス人ホームレスへの濃の
開放，自営業者の負{資へのそラトリアムi昔ぽ‘最低賃金の保障，低賃金の改
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39時間労働と 5週間の有給休暇の確保，公務員の社会的ステータスの改
フランス人の公共住弔への傑先入居といった諸政策 している(7)。
FNが1980年代のネオ・リベラリズムの立場を修正し，今日では，
義的観点、を強調するようになっていることは彼ら自身が認めていることであ
る(九今日でも， FNの教義にはリベラリズム的な教義が残っているのは確か
だとしても，それは，経捺的側面に重点を寵いたものであり，政治的・文化
的側面においては断聞としてリベラリズムに背を向けている。政治的・文化
的領域でのリベラリズムの中心的要議である個人主義の容認は，道徳的・社
会的デカダンスを助長し，国民共同体を解体に導くものであるからである(九
彼らは，経済的アクターの行動に，国民とその文化・アイデンティティを防
衛する配j患を再導入することで，世界経訴のメカニズムを改変し，むき出し
のリベラリズムとは異なったメカニズムが閤際社会で支配することを望んで
いる(10)。
るに， FNは，経済的自由主義の主張とグローパノレ化への反対の一見
矛矯する立場を，経済的領域と政治・文化的領域で使い分けている O 同様に，
彼らは，国民国家の内と外での立場の巧妙な使い分けによっても，矛盾した
立場を正当北している。例えば， r今日のフランスとヨーロッパ諸障が渡部し
ている重要な問題は，どのような領域で自由主義経済が適用するかを決める
ことである。領土的なr!;O約を認めない間際主義者やウルトラ・ナショナリス
トにとって，自由主義経済とは，関2誌のi僚援なしで，パリ，ロンドン，ソウ
ル，シンガポールへと地球の隅々までどジネスを拡大できることであるO 私
たちにとっては，鎖ことや出民が存在している O 私たちは， I~j 8:1主義経済の館
員立は，領土的限定の中で，国民国家の範閣で適用されるべきだと考えているj
というメグレの発言は，一方でレーガン，サッチャ一流のリベラリズムの政
を掲げながら，地方において保護主義的な立場を前聞に立てて国民的利続
るという FNの主張に整合性を与えている(1l)。
結局， 1990年代のFNは，支持基般の変化に対応して，従来のネオ・リベ
ラリズムの主張にブレーキをかけようとしている。それは，彼らによる労{却j
者の本格的な組織化と社会的問題への樹種的なアプローチとパラレルに見ら
れる変牝であった。
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そのような党の運動やプログラム上の新戦略は，どのような意図から発し
ているのだろうか。最後に， FNの運動にとって「社会的右翼Jへの方向転
換が持っている意味を検討しておこう。
権力への道を切り開くためには，全国代表幹事メグレは，社会運動と切れ
たままでは不可能なことを知っていた。彼は， FNの新しい民衆的支持関を
党に間定するために，そのような社会的カテゴリーに適合した新しいストラ
テジーを考えていた。 FNの支持基盤の「在傾化jと民衆化という新たな状
況に直面して，メグレのイニシアティヴによってそのような新路線へと舵は
切られた。彼にとって，社会開閣を重課する路線への転換は， FNに信頼性
を付与するためのものであった。
すなわち，多くのフランス人にとって， FNは，治安や移民の問題におい
ては解決法を提示しているが，同様に，膝沼や，よりIZくは社会問題につい
ても有権者に信頼されることが必要であった。そこには，かつてドゴ…ルが
試みたような，偽りの保守とアルカイツクな在誕の古い政治的対立構造を超
えた民衆的運動へと FNを育てることが目論まれている。そのためには，地
方での勢力扶植を進め，職場でのインパクトを強化することで，プランス社
会でのFNのプレゼンスを高める戦略が発動されることになった(12)。
つまり， FNの新しい戦略の核心は，従来の 2極対立の構閣を突き崩し，
新しい対立構図へとそれを龍き換えることにあった。
すなわち，興一右撲というフランスの政治生活を支配してきた対立を，
FNが核となったナショナノレーポピュリズムのブロックと左翼とリベラル勢
力，ゴ…リストからなる社会民主主義もしくは社会的リベラルのブロックと
いう新しいクリ…ヴィッジへと組み替えることであった(13)。換言すれば， F 
Nが代表しているところの，フランス閤民の利益を僚先し，国民的アイデン
ティティ擁護する勢力と，誕・お翼の違いを超えて国民の利援を犠牲にし，
国民的アイデンティティを危機に陥れているコスモポリタン勢力の 2つの陣
営にプランス政治を再編することに，彼らの戦略の基本は置かれていたい件。
例えば，脊年間民戦線のリー夕、、-M・マレシヤノレは，在布間認の政治勢力
を「社会民主主義的世界主義 (mondialismesocial-呼出mocrate)Jに一括し
て，フランス有権者の薩関している選択肢は，権力についている悶際的な社
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会民主主義の様々な勢力とFNとの間にあると述べている。彼は，悶民の死
之欝遍的国家の出現を待望しているエスタブリシュメント勢力とフランスの
独自性を守ろうとしている FNを中心とした勢力という医i式を提示してい
る(15)。
以上のように， FNは1980年代の抗議政党的存在から，民衆の利益を代表
し，擁護する政党へと脱皮を関っている。民衆の科誕の代弁者として，民衆
が直面している社会問題に取り組む盗勢を鮮明にしている O そして，その究
極的な救済の処方議は，フランス人の利読を優先し，国民的なアイデンティ
ティを防衛することにあった。その原則は，対外的には，グローパル化する
間際社会の場では，国民共同体の独立性を防縮し，その利益を援先ずるとい
う結論に査る。
1990年代に入って， FNの運動の「急進イ七Jが諮られている(1九それは戦
前のファシズム運動を初携させる民衆隠への浸透という現象とともに，囲内
の奥質な分子を排除し，国外からのフランスへの脅威と攻撃から国民共同体
を防衛し再建することを訴える急進的な共同体主義が前面にで、てきたことを
根拠としている。その窓i床で，世紀末のFNは， r由人でカトリックjのフラ
ンスの防衛と復権を追求する膜理主義的な民衆運動の性格をまずまず強めて
いると語ー えよう (17)。
(1) 最新のデータでも， FN 支持!絞の「プロレタリア化Jが確認されている。 197'"ド悶
J6i議会選挙の第I間投;3の後で， CEVIPOF， SOFRES， rリベラシオンj紙が共同で災
施した日閣議Eでは， 17の変数を使ってFN投JfN殺を5つのタイプに分類している o すなわ
ち，①郎い支持1'1であるナショナル ポピュリスト (21%)，②保守派 (20%)，③l競い
支持問になりつつある左潔派 (25%)，④梁らかい支持隠である俊梁不断の支持者f(18 
%)，⑤新規の支持者(16%) という 5つのタイプである。夜認派は滋大のグループで，
彼らは左潔の支持j併と多くの{傾倒・態度を共有しており，既成政治家の犯絶，外|詩人嫌
い， 1:J:会的失望，欧州統合への激訟といったテ…マに敏感であると指摘されている。そ
のようなFN支持@の f多元主義化」は，党の従うlミの方向性tこ彩号線を与えざるを?尽ない。
彼らが，初期のネオリベラルな立場から，より社会問題を澄視し，民家介入と保設主義
に傾斜すゆるのは，そのようなクライエントの多様化に適応した結果でもあった [Per-
1・ineau，⑪附戸tome，pp.212-5.J。
(2) Taguieff et Tribalat， op.cit.，p.22. 
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(3) Front national， p，υIr la France.Progmmme dl 1ゲ'rontna/ional (以下Pour1(/ 
FranceとIff告す)， Albatros， 1985， pp.15162.そのプログラムは， ifiUFJの羽日以外マも，
減税，民党化， tTI家の役;tfIJO)謀者小など，ネオ・リベラリズムの色彩の淡路なものであっ
たが， そのようなお向性は， 1ω97河8:作E司「τ命大会のj幼;主おi訪Jで
Nの経i済汗的ドク卜リンjでi滋没初』にこ公然化したものでiあわつた [FN，20 aω1ω5 aωfμt Fr，仰'()山仰】刀川iltμ.L' 
hiゐstωoir，陀eumピ刊nおsd必luFマr叩イOω仰J刀川1ηntげ }η1汀mωa/iωo仰仰J刀川F刀附lGωどal(以ωド20 (l仰1刀15とIf告す)， f~ditions nationales， 1996， p.
37.J。
(4) Front national， P.οur la fimlce， pp.l51-162 
(5) Front national， 300 }日正sures，pp.15..6 
(6) Ibid.，pp.137"43 
(7) Ibid.，pp.213-38. F Nは失業問題についても mffj-フランス人のための労働!とうい
うユヌElを設けているが，グローパル化の糾押， n事i氏{謎先の15{則jによる処方言還の提示と
いう議本は問じである。彼らは，間際的自治貿易の行き過ぎ， l:ru際的労働分業の逃炭に
失業の阪胞を見で，プランス市場の保殺とプランス企業と製品のGi1際競争力の強化など
の1t絞とともに，プランス人への服用俊先， ~jIf，艇の制約，移民労働者の郎滅を提議して
いる[Ibid.，pp.240-55.]。
(8) Front national， 20 ans， p.l64 
(9) Bihr， jinir，pp.182叩3.
([前 FN，300m凸、lt}官s，p.137
(lJ) J，Marcus， The NatioF1a{ Front and Frenc/z Politics， New York Univ日rsityPress， 
1995， pp.109ω10 
(12) Cambadelis et Osmond， op.ciι，pA30. 
(13) Taguieff， La Retubliqlle menacee， p.37. 
(I，s Camus，op.cit.，pp.255-6. 
(15) γ レシャルの発言言は正確には「プランスの有権者がI夜間している巡択は，総力につい
ている|政界::t;渓的社会民主主義と FNとの!間にあるo …方の側には，民族の死を兇るこ
とな製んでいるよ巳スタブリッシュメントがおり，他方の側には，フランスの独自性を1iJ
UIずる者たちがいるjといった内容であった [Fieschi，op.cit.，p.316.]。彼は「友潔でもお
爽でもなくJというスローガンを汚い出した張本人であり，tr.おの政治的忠坊の巡いを
超えた際i民的勢力としてFNをj設定し，メグレの保守結集の路線ではなく， FNを核と
した広範な樹氏的勢力の創出にむけた戦略を機怨していた。そのようなマレシャルの路
線はルペンによって3支持され，後にそのような路線対立は， FNの分裂にまでつながっ
ていく (第3・4ij互参照)。
(16) F.Matonti，“Le vote d巴Frontnational. Enjel1x scientifiques，巴njel1X pratiql1部
Etudes， fevrier 1997， p.197， Ivaldi， l'assaut， p.l4. 
m しかし，そのような共同f*主義的立場の強調は， t野五五主義的な共和主義的原理に抵fq9t
ずるし，差別的役市災機の称賛に締結する[P.Bruckner，“LerhetOl匂uedu paria" dans 
D.-M.Castelnal1， Comballre Le Fronl national， Editions Vinci， 1995， p.237.]。そのよ
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日1:出i3:tくのソランス綴れ ルペンのYJ/lさてぬ;~;(2)一
うな、 01.、進的iT.湯の鮮I刻化は，議会íliIJt~+:主義~ボ認し， FN制安とした政権の樹:伐とい
う彼らのシナリオにとって|符~;g となるであろうし，その政権努力fIが可能となったとしで
も， ißi らがjl3(総合然tll( した市フランスの地方 I~治体でi況に)込られるように，彼らの念、巡
的役立ド念:の~J5îは多くのr[6 i~L t i{ll'f)1を滋起する可能性があるの FNω自治体におりる:支
配の]見災については，梢抗¥;jrl沼氏戦線 (FN)の自治体支配J1'{11:I7大学絞泌総:UH気&32
3設第 1.¥ラ券!f;i。
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